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PRZEDMIOT BADANIA

OSIAGNIECIA UCZNIOW NA EGZAMINIE ZEWN ETRZNYM
W ROKU SZKOLNYM 2007/2008

CELE BADANIA

Okreslenie poziomu ogagnie¢ ucznidw na egzaminie zewinznym;
Ustalenie zalanosci miedzy wynikami egzaminu zewtrznego
a ocenianiem wewtrzszkolnym;

Ustalenie mocnych i stabych stron procesu kszt&égen

METODA BADAWCZA

Badanie dokumentéw

WYKAZ BADANYCH DOKUMENTOW

1.

Wyniki ucznibw na egzaminie zewtnznym w roku 2008 (informacja
z OKE);

. Informacja o0 wynikach egzaminu gimnazjalnego prag@mdzonego

w kwietniu 2008 roku (OKE L&9);

. Sprawozdanie z przebiegu i analiza wynikow egzamgmnnazjalnego

w roku 2008 (OKE Lo64);

. Osiggniecia uczniéw kaczacych gimnazjum w roku 2008 — Sprawozdanie z

egzaminu gimnazjalnego 2008 (CKE);

. Dzienniki lekcyjne — wyniki oceniania wewtnzszkolnego uczniéw oftiych

egzaminem (oceny roczne w roku szkolnym 2007/2008);

ZAKRES BABDANIA

Analiza czstasci wynikOw uczniéw na egzaminie zegtrenym;




* Analiza rozkladu wynikdw uczniow na egzaminie zetkanym w skali
staninowej;

* Analiza wskanika tatwaci standardow i catego testu;

* Analiza wskanika fatwaci zadaé w kontelécie ich przynalencsci
przedmiotowey;

* Analiza wskanika tatwaci sprawdzanych czyniai;

* Porownanie wynikbw egzaminu zegtrenego z wynikami oceniania

wewnmgtrzszkolnego;

KRYTERIA OCENY

1. Wysoka¢ wskanikow tatwasci  sprawdzanych czynioi, zada,
standardow i testéw;

llo$¢ wynikow srednich, poniej sredniego i powyej sredniego;

llo$¢ wynikow srednich, najniszych i najwyszych w skali staninowej;

Wysoka¢ miar tendenciji centralnej i rozrzutu:

o M w0 DN

Zgodnag¢ wynikbw egzaminu z wynikami prognozowanymi z ocen
semestralnych;

6. Zgodna¢ wynikbw egzaminu z ocenami rocznymi




ANALIZA CZESTOSCI WYNIKOW
ORAZ PODSTAWOWYCH MIAR TENDENCJI
CENTRALNEJ I ROZRZUTU

Analizie poddano wyniki egzaminu zewtrznego, jakie uczniowie
osiggreli w roku 2008. Niezalenie od siebie prowadzono anglizvynikdw
cz¢sci  humanistycznej egzaminu | @zi matematyczno-przyrodnicze;.
Dokonano poréwnania wynikow uzyskanych przez ucznidoposzczegolnych
czesci egzaminu. Wyniki szkoty dodatkowo zestawiono ynikami populacii
uczniow badanej przez OKE w todzi. Podstawowe dam@ry przedstawiaj

tabele i wykresy zamieszczone pagji

CZESC HUMANISTYCZNA

NAZWA WSKA ZNIKA ROK SZKOLNY 2007/2008
OKE SZKOLA
CZESC HUMANISTYCZNA
Liczba uczniow piszcych arkusz standardowy 46 608 63
Srednia arytmetyczna 30,39 26
Mediana — wyniksrodkowy 32 26
Modalna — wynik dominujcy 37 15, 18
Wynik maksymalny 50 50
Wynik minimalny 1 4
Rozstp wynikéw 49 46
Odchylenie standardowe 9,66 10,99

Tabela 1. Podstawowe wskaniki statystyczne dla arkusza standardowego Al e&¢ humanistyczna




Powyzsze zestawienia uwzglniag réwniez laureatow konkursow
przedmiotowych. W tym roku 131 laureatow wojewodkki konkursow
organizowanych przez tédzkiegoSiietokrzyskiego Kuratora Qviaty miato
przypisany maksymalny wynik za test we€@ humanistycznej. W gimnazjum
w Swinicach Warckich byta jeden laureat.

Na podstawie uzyskanych wynikdw tegoroczny testedémo jako
umiarkowanie trudnyjego tatwdé¢ wynosi 0,61.

Wskazniki zestawione powie] pozwalag stwierdzé, iz uczniowie
Gimnazjum wSwinicach Warckich wypadli w egci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego nieco stabiej od swoich romigow. Padwiadcza to mgdzy
innymi warta¢ sredniej arytmetycznej, ktora jest o 3,69za od catej badanej
przez OKE populacji - przeginy wynik w okegu wyniést 30,39 punktow, czyli
statystyczny ucze uzyskiwat 61% punktow maiwych do uzyskania sfedni
wynik w kraju wynosi 30,75 punktow). Biza jest rownie wartgs¢ mediany,
czyli wyniku srodkowego, dla OKE wynosi ona 32, natomiast w szkeét o 6
mniej. Rozsip wynikow jest w szkole mniejszy niw OKE i wynosi 46.
Wyniki pokazug, ze w roku 2008 w szkole byt tylko jeden uaz&tory zdobyt
w czesci humanistycznej maksymailnlos¢ punktow 50. Wart& odchylenia
standardowego w badanej grupie uczniow wyniost®9,00znacza to redlzy
innymi duze zr@nicowanie wynikow, pokazgjto take odbiegajce od siebie
wartasci trzech podstawowych miar tendencji centralnepziad wynikow

uczniow w czsci humanistycznej egzaminu pokazuje wykres pani




ROZKEAD WYNIKOW CZ ESCI HUMANISTYCZNEJ EGZAMINU
2008
srednia 26 ; modalna 18, 15 ; mediana 26
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Wykres 1. Rozktad wynikéw uczniowskich cgsci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 2008

Przedstawiony wiej graficzny obraz rozktadu wynikow pokazupse
wyniki roztozyly sie prawie w takiej samej ikei po obu stronacKkredniej.

Ponkej sredniej szkoly znalazio «i31 wynikéw, co stanowi 49%, natomiast

powyej sredniej szkoly znalazio sirownieze 31 wynikdw, co stanowi 49%

wszystkich wynikow.

Na doktadniejsze poréwnanie gghie¢ uczniow szkoty z cgtpopulacy badan
przez £6dzk OKE pozwoli analiza rozktadu wynikow w skali staowej, ktéra

przedstawiona zostanie w kolejnym rozdziale.

CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA

W podobny sposoéb jak w gxi humanistycznej bylty analizowane wyniki
uczniow szkoly w cgci matematyczno-przyrodniczej egzaminu. Arkusz
standardowy w czci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjaeg
w kwietniu 2008 rozwizywato 46 517 ucznidow. 142 laureatéw wojewodzkich
konkursow przedmiotowych organizowanych przez b delgd
i Swictokrzyskiego Kuratora @viaty miato przypisany maksymalny wynik za
test w czéci matematyczno-przyrodniczej; w gimnazjum $winicach
Warckich byt jeden taki ucze




Podstawowe miary przedstawia pisza tabela.

NAZWA WSKA ZNIKA ROK SZKOLNY 2007/2008
OKE SZKOLA
CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA
Liczba ucznidw piszcych arkusz standardowy 46517 63
Srednia arytmetyczna 27,18 23
Mediana — wyniksrodkowy 26 22
Modalna — wynik dominugy 21 25
Wynik maksymalny 50 50
Wynik minimalny 1 8
Rozstp wynikow 50 42
Odchylenie standardowe 10,43 9,24

Tabela 2. Podstawowe wskmiki statystyczne dla arkusza standardowego Al e&¢ matematyczno-
przyrodnicza

Na podstawie uzyskanych wynikdw tegoroczny testedémo jako
umiarkowanie trudnyjego tatwd¢ wynosi 0,54.

Tak samo jak w g&ci humanistycznej, tak i w ezci matematyczno-
przyrodniczej uczniowie Gimnazjum $winicach Warckich oagreli w roku
2008 sredni wynik niszy niz uczniowie catej badanej przez OKE w todzi
populacji. Ré@nica ta wynosita na niekorgy szkoty 4,18. Podobnie byto
z pozostatymi miarami tendencji centralnej (wyklagez z nich dominar,
ktore w szkole byly misze ni w OKE. Poréwnanie tych miar pozwala
stwierdzt, iz wyniki ucznidbw szkoly s stabsze i calej badanej populaciji.

Rozktad wynikéw i ich nachylenie pokazuje pzsay wykres.




ROZKEAD WYNIKOW CZ ESCl MATEMATYCZNO-
PRZYRODNICZEJ
Srednia 23;: modalna 25; mediana 22
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Wykres 2. Rozktad wynikdw uczniowskich cegsci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalneg
2008

Rozktad wynikow szkoty w roku 2008 nie miat chaeakt normalnego,
co jest widoczne w jego graficznym obrazia 63 piszcych — 35 uzyskato

wyniki pontej sredniej, co stanowi 56% wszystkich wynikdw, natsbmaynik

wysszy ni sredni uzyskato 25 ucznidw, co daje wart@0%. O przecgtnych

osiggnieciach ucznidow w ogci matematyczno-przyrodnicz&yiadczy te fakt,
ze tylko jeden z uczniow szkoly, laureat konkurseyskat maksymalny wynik
— 50 punktéw, a najlepsze wyniki w szkole oscylowatokdt wartagei 40-45
punktéw. Przedstawiony wgj wykres pokazuje fe duwze zr&nicowanie
wynikow — od najniszego 8 punktéw do najigzego 50 (rozsp wynidst wiec
42 punktow).

Wszystkie przedstawione miary ilustujze uczniowie Gimnazjum

w Swinicach Warckich wypadli w obu egciach egzaminu stabiej miich

rowiesnicy.




W dalszej cegsci analizy, trzeba, wt bedzie poszuk& przyczyny takiego

stanu rzeczy. Posty temu medzy innymi analiza rozktadu wynikow w skali

staninowej, ktoéra pozwoli nie tylko doktadnie odidiewyniki szkoty do

wynikow catej badanej populacji, ale 1 zobagzyak wypadly poszczegodlne

klasy w Gimnazjum v8winicach Warckich.

Wstepna analiza rozktadu wynikOw w obuesziach egzaminu pozwala

tez wysnut wniosek, £ uczniowie Gimnazjum wSwinicach Warckich lepie;

poradzili sobie z g&cig humanistyczg egzaminullustruje to rownie ponizsze

zestawienie:

POROWNANIE WYNIKOW CZESCI HUMANISTYCZNEJ |

MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZEJ
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Liczba punktéw

B Humanistyczna O Matematyczno - przyrodnicza

Wykres 3. Poréwnanie wynikéw cesci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej egzainu

gimnazjalnego 2008

Swiadcz o tym take podstawowe miary tendencji centralnej, ktége s

o wiele wyzsze w cgsci humanistycznej. Porownanie tych miar przedstawia

ponizsza tabela.

Cze$¢ humanistyczna Cze$¢ matematyczno-
przyrodnicza




Srednia arytmetyczna 26 23

Modalna 15, 18 25

Mediana 26 22

Tabela 3. Poréwnanie miar centralnych cgsci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej egzainu.

Duze zr&nicowanie wynikOw mgdzy czscig humanistyczg a czsciag

matematyczno-przyrodnigzgzaminu spowodowatq, w dalsze] czsci analizy

nalezy poszukéa odpowiedzi na pytanie, ktére standardy luh td6re zadania

(sprawdzane czynkol) mogly wplyra¢ na obnkenie wyniku w czsci

matematyczno-przyrodniczej.

Dokonupc porownania rozkladu wynikbw w ¢xi humanistycznej
| matematyczno-przyrodniczej egzaminu, nglpametac, iz wyniki podawane
w ten sposob as wynikami surowymi, ktére w tej eici analizy nie maj
zewretrznego punktu odniesienia, poréwnujemy, bowiem iynvzgledem
siebie. W naspnym rozdziale raportu wyniki uczniow znajddniesienie
zewretrzne w postaci znormalizowanej skali staninowejeflbnej dla calej
badanej populacji, a wt ich porownanie do siebie w kongele tej skali mae
przynig¢ bardziej obiektywa informacg o wynikach uczniow Gimnazjum

w Swinicach Warckich.
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ANALIZA ROZKLADU WYNIKOW SPRAWDZIANU
GIMNAZJALNEGO W ROKU 2008
W SKALI STANINOWEJ

Wstepna analiza podstawowych miar statystycznych pd&azawyniki
uczniow Gimnazjum vewinicach Warckich g nizsze nk wyniki catej populacii
uczniow badanej przez OKE w todzi. Skorzystaniekadi staninowej pozwoli
pokaz& w sposbéb bardziej szczegbtowy, jak uczniowie gipuma wypadli na
tle swoich réwiénikow, jak réwnie pozwoli porowna osigniecia ucznidéw
poszczegoblnych klas gimnazjum.

Analizujac  wyniki egzaminu zewirznego, mana je przedstawi
w dziewkciostopniowej skali, staninowej, ktérej przedziibzbowe zalene g
od wynikow catej badanej populacji i podawane wocanym raporcie z
badania opracowanym przez t0dzOKE. Daje to maliwos¢ przyjrzenia si
rozktadowi wynikéw od wyniku najaszego do najwiszego. Skala staninowa
pozwala te okresli¢ indywidualry pozycg ucznia wrdod innych badanych.
Postugujc sk danymi liczbowymi z raportu OKE, mapa umiejscowd wynik
kazdego ucznia na skali i otrzydanformacg, jak uczniowie wypadli na tle

catej badanej populaciji.

CZESC HUMANISTYCZNA
Wartcici liczbowe stanindw podane zostaty wg opracowa@kacgowej

Komisji Egzaminacyjnej w todzi - ,Informacji o wykach egzaminu

gimnazjalnego przeprowadzonego w kwietniu 2008 rektabela 4.
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Numer Opis wyniku Wyniki w przedzialach
preedzialu [poziom/ punktowych

1. najnizszy 0-12

2. bardzo niski 1317
3. niski 18— 22
4. nizej sredni 2328
5. sredni 29 — 34
0. wyvzej sredni 35-38
7. wysoki 39-42
8. bardzo wvsoki 43 — 45
9. najwyzszy 46 — 30

Tabela 4. Ogolnokrajowa skala staninowa wynikow uaziowskich — GH 2008 — arkusz standardowy

Przedstawiona nej tabela pokazuje wyniki ucznibw Gimnazjum w
Swinicach Warckich z agci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w skali

staninowej.

CZESC HUMANISTYCZNA EGZAMINU 2008

Nazwa
stanina

Przedziat
punktow

KlasaAl 1 1 5 3 5 2 4 0 1

KlasaB| 2 5 5 2 4 3 1 0 0

KlasaC| 3 3 3 3 2 1 2 1 1

Szkola| g 9 13 8 11 6 7 1 2

% 17,64%| 5,88% | 7,84% | 11,76%| 23,52% | 13,72%| 7,84% | 9,8% | 1,96 %
wynikow
%
wynikow

Tabela 5. Wyniki uczniéw Gimnazjum wSwinicach Warckich z czsci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego w skali staninowej




Biorac pod uwag wartcsci skali staninowej okigone przez OKE, nahy
stwierdzg, iz w roku 2008 wyniki uczniéw Gimnazjum Swinicach Warckich
plasuj sie ponizej wynikow badanej populacjidz 57,14% wynikow zostato
sklasyfikowanych wg przyej przez OKE skali jako wyniki paej sredniej,
atylko 25,39% znajduje sipowye] stanina V (wyniksredni). A 44,44%

wszystkich badanych w szkole uczniéwarsito wyniki niskie, bardzo niskie i

najnizsze.Na niskie wyniki szkoty w gigm stopniu wptygty wyniki ucznidéw
klasllIB i lIC, w ktérych ponad potowa uczniow (63%) zredase ze swoimi
wynikami pordej wyniku sklasyfikowanego jakéredni. Mcna wysugé

wniosek, ze uczniowie klas 1lIB i IIIC w najmniejszym zakeesspetili

zewrtrzne wymagania egzaminacyjne w zakresiesatz humanistycznej

egzaminu. W dalsze| &zi analizy naleéy przyjrzé sSie, wiec temu, |akie

czynniki wptyaty na niski wynik tych klas oraz, czy niskie wyni&kiegzaminie

znhajduy potwierdzenie w niskich ocenach rocznych.

Rozktad wynikdw ucznidow w skali staninowej zostakgdstawiony na
wykresie znajdujcym sk ponizej. Kolorem czerwonym zaznaczono wyniki
sklasyfikowane przez OKE jak&rednie, kolorem niebieskim wyniki povsyj

wyniku sredniego, a kolorem zielonym wyniki parj sredniego.

ROZKEAD WYNIKOW CZ ESCI HUMANISTYCZNEJ W SKALI

STANINOWEJ
5 14 13
11
B 12 °
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N T 2
o 2 !
-0 | | | | | | ==
najnizszy b.niski niski nizej Sredni  wyzej wysoki b.wysokinajwyzszy
Sredni Sredni
STANINY

Wykres 4. Rozktad wynikéw czsci humanistycznej w skali staninowe;j
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Jak wid& na powyszym wykresie w g&ci humanistycznej egzaminu
tylko 3 ucznidow Gimnazjum wSwinicach Warckich  uzyskato wyniki

najwyzsze i bardzo wysokie . 4,76%. W szkole byli natomiast uczniowie,

ktorych wyniki mieszgzsie w pierwszym staninie, tj. w staninie nagaym —

takich ucznidw bylo szeiu oraz uczniowie, ktorych wyniki sklasyfikowane

zostaly jako bardzo niskie — takich uczniow bylaz @ej grupy a trzynastu

uczniow to uczniowie klas IlIB i llIC.

CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA

W podobny sposob, jak wyniki testu humanistycznegopzna
przedstawd oshgniecia uczniow w cgsci matematyczno-przyrodniczej
egzaminu.

Wykorzystamy do naszych rozwah ponizsz skak staninov:

Numer Opis wyniku Wyniki w przedzialach
preedzialu [poziom/ punktowych
l. najnizszy 0= 10
2. bardzo niski 11-13
3 niski 14 - 17
4. nizej sredni 18 - 22
5 sredni 23-29
6. wyze] sredni 30-36
Fis wysoki 37 -42
8. bardzo wysoki 43 - 46
9, NajWyzsz) 47 - 50

Tabela 6. Ogolnopolska skala staninowa wynikéw uczowskich — GMP 2008 — arkusz standardowy

W roku 2008 wyniki cgsci matematyczno-przyrodniczej egzaminualy si¢
W hastpujacy sposob:
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CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA EGZAMINU 2008

wyzej wysoki | bardzo |najwyzszy|
sredni wysoki

30-36 37-42 43-46 47-50

Nazwa
stanina

Przedziat

punktow
3 0 1 1
22,72%
4 0 0 0
18,18%
Klasa C 2 1 3 4 4 1 3 1 0
[ o [z 26 319%
Szkota 2 6 10 17 14 8 3 2 1
% 3,17% | 9,52% | 15,87%| 26,98% | 22,22% | 12,70%| 4,76% | 3,17% | 1,59%
wynikow

% 22,22%
wynikow

Tabela 7. Wyniki uczniéw Gimnazjum wSwinicach Warckich z czsci matematyczno-przyrodnicze;
egzaminu gimnazjalnego w skali staninowej

W cze$ci matematyczno-przyrodniczej] w Gimnazjum $Swinicach

Warckich byttylko jeden wynik okreslany jako najwyszy, a niewielki procent

(3,17%) stanowity wyniki bardzo wysokMieco mniej i w przypadku testu

humanistycznego byto wynikéw nagaych, bo stanowity one 3,17% wszystkich
wynikow.
Przedstawiona powej tabela pokazuje rownig ze w czsci

matematyczno-przyrodniczej wyniki klas IlIA i llig/ty zbltone. Wyrdnie

wyré&nia sk klasa B, ktorej uczniowie wypadli najstabiej na $sizkoty. Niestety

18 (28.,53%) ucznidw Gimnazjum sprostalo wymagarggzaminacyjnym na

niskim, bardzo niskim | nagszym poziomie (po so&u z kadej klasy). Ponad

potowa uczniow klas IlIB i IlIC, uzyskata wyniki méej srednich. Niewiele

lepiej jest w klasie IlIA, gdzie wskak ten wyniodst 45,45%.

Wyniki ucznidw gimnazjum przedstawione w skali $tanve)

przedstawia wykres zamieszczony el
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ROZKLAD WYNIKOW W SKALI STANINOWEJ
CZESCI MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZEJ EGZAMINU 2008

18 - 17
16 - 14
= 14 1
Q12 A 10
N 10 - 8
=) |
« 8 6
o 6 3
2 4
o ; ; ; ; . A
najnizszy b.niski niski nizej Sredni  wyzej  wysoki b.wysokinajwyzszy

Sredni Sredni

staniny

Wykres 5. Rozktad wynikéw czsci matematyczno-przyrodniczej w skali staninowej

Jak wskazuje graficzny obraz wynikdw w skali stawwa] w szkole byt

tylko jedenwynik najwyszy (w klasie IllA - laureat), a wyniki bardzo wiso

osiggneto tylko dwoéch ucznidw, agineli je uczniowie klas 1A i llIC.

W Gimnazjum wSwinicach Warckich w_eZci _matematyczno-przyrodniczej

najliczniejsz grupe stanowy wyniki sklasyfikowane przez OKE jako wyniki IV

stanina, czvyli wyniki gej srednie (Nasipit regres wzatdem roku ubiegtego, w

ktorym to najliczniejsze wyniki plasowaty 8i staniniesredni).
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POROWNANIE WYNIKOW TESTU HUMANISTYCZNEGO
I MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZEGO

Dokonugc poréwnania wynikbw obu i egzaminu gimnazjalnego

w roku 2008 przedstawionych w skali staninowejzmaowysnd wniosek ze

0go6t wynikéw szkoly trzeba uzhaa przeaitne, a uczniowie tej szkoty napisali

czes¢ humanistyczn eqgzaminu tylko nieco lepiej zni matematyczno-

przyrodnicz. Wida® to na wykresie zestawigilym wyniki obu @&ci egzaminu

gimnazjalnego w skali staninowej. Pod#iré tu naley niewiellg ilos¢ oséb

Z wyhikami waej sredniej. Ponadto warto szczegolmwaoge na znacza ilosé

0séb, ktore uzyskaly wynik najsey i bardzo niski z efci humanistycznej

egzaminu gimnazjalnego.

POROWNANIE WYNIKOW CZESCI HUMANISTYCZNEJ |
MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZEJ EGZAMINU 2008

20
15
10
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llo$¢ uczniow

najnizszy b.niski  niski nizej  Sredni  wyzej wysoki b.wysokinajwyzszy
Sredni Sredni
Stanin
EHum Emat - przyr.

Wykres 6. Pordwnanie wynikdw cesci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej egzainu
gimnazjalnego 2008 w skali staninowe;j

Porownywane w poprzednim rozdziale wyniki obws@z egzaminu

wykazywaly znaczne Jddice punktowe (od 3 do 10 punktdw) w miarach

tendencji _centralnej eZci humanistyczne] i matematyczno-przyrodniczej —
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Zz korzycig dla wynikdw testu humanistycznego. Skala staningwawala

zobaczy wyniki na tle cate] badane| populacji i pokazuje;

o Podobnie jak cala badana populacja, tak i uczniow@mnazjum

w Swinicach Warckich generalnie uzyskali stabsze wynik tefcie

matematyczno-przyrodniczysw{adcz; o tym nisze wyniki punktowe);

o Wyniki pokazane w stopniach skali staninowe| poawabtwierdzé, ze

rozktad ilgciowy testu humanistyczneqo zbohy jest do rozkiadu

dwumodalnego, a matematyczno-przyrodniczego jesiGimnazjum w
Swinicach Warckich podobny do rozktadu prawosiemo:
= Cz. humanistycznd86 (rok poprzedni -32) wyniki poniej sredniego, 11

wynikéwsrednich, 16 wynikéw povsj srednieqo;

= Cz. matematyczno-przyrodnicZs (rok poprzedni 38) wynikOw poniej

srednieqo, 14 wynikévrednich, 14 wynikow powej srednieqo
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ANALIZA WSKAZNIKOW LATWOSCI
STANDARDOW I TESTU
EGZAMIN 2008

Analizie poddano wskaik tatwosci poszczegolnych standardéw i catego
testu, zarbwno w eZ#ci humanistycznej jak i w ¢&ci matematyczno-
przyrodniczej, przyjmuc powszechnie stosowany w pomiarze dydaktycznym
wzor:

suma wynikow wszystkich uczniow
EATWO SC (standardu, teStU) = =-========nnnmmmmmmmmm oo

maksymalny wynik standardu (testu) x ilé¢ uczniow

Wyniki roku 2008 pokazano rowniez na tle wynikdw badanej
w todzkiej OKE populacji gimnazjalistbw oraz dodatkowo w kontekécie
wynikéw ucznidw powiatu leczyckiego, ktérych dane zamieszczono we
wstepnej informacji OKE.

Wskaznik tatwosci zamyka s§ zawsze w przedziale od 0 do 1. Imisza
tatwos¢, tym zadania reprezengop dany standard okazahg grudniejsze dla
uczniow.

Za wynik zadowalajcy, zarowno w przypadku poszczegdlnych standargkikv,

| w dalszej cgsci analizy, gdzie pod uwagbedzie brany wskanik tatwasci
zadania | sprawdzanej czyrfeg uznano, zgodnie z tym, co proponuje
Centralna Komisja Egzaminacyjna, wgkik o wartgci - 0,70.

W tabelach porej przedstawiono wskaiki fatwosci poszczegolnych
standardéw i catego testu, jakie aggieli uczniowie Gimnazjum vBwinicach
Warckich, zestawiaf je ze wskanikami wiasciwymi dla ucznidw powiatu
teczyckiego oraz catej populacji badanej przez OKEodzi. Zestawienie takie

utatwi poréwnanie poszczegoélnych wgkikow.
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CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA
stosowanig wyszuki | wskazywg stosowanig caty
terminow, | wanie i niei |zintegrowai test

poje¢ i | stosowaq opisywani| nej wiedzy
procedur nie e faktoéw, |do rozwizy

informa-| zwigzk6éw| wania

cji [ problemoéw

zaleznosci.

KlasalllA| 070 | 0,47 | 0,58 0,41 0,77, 0,45 0,23] 0,48
KlasalllB| 063 | 0,31| 0,47 0,36 0,64, 0,45 0,26| 0,44
KlasalllC| 0,63 | 0,36 | 0,49 0,43 0,65 0,51 0,23| 0,47
szkota 0,40 | 0,69 | 0,47 0,24 (0,46
0,48 0,69, 0,53 0,35| 0,53
OKE t6d 0,49 | 0,71 | 0,56 0,37 10,54

Tabela 8. Zestawienie wskanikow tatwosci poszczeg6inych standardow i catego testu

W tescie humanistycznyntylko pierwszy z badanych standardéw uzyskat

w szkolesredni wskdnik tatwasci zblizony do 0,70, - uczniowie klas IlIB i llIC

tylko zbleyli sie do zadowalajcej wysokeci wskanika tatwgci — 0,63;

osiggneli go uczniowie klasy IlIA.

Drugi ze standardow uzyskat wshkik tatwaoici 0,38, co jest wynikiem

stabszym @i wynik powiatu i OKE oraz przynosi informacjiz zadania

dotyczice tworzenia wiasneqo tekstu okazaly dia ucznidw Gimnazjum

w Swinicach Warckich trudne. W standardzie tym ujawnito esiréwnie

zr&nicowanie umiejnosci tworzenia wlasnego tekstu w poszczegdlnych

klasach Gimnazjum w$winicach Warckich, najwgzy wskénik uzyskali tu

uczniowie klas Ill1A (0,47), byt to wynik ¥egzy nt wynik powiatu oraz OKE. Na

0gdIny wynik szkoty niekorzystnie wplynumieptnasci zarbwno uczniow klasy

1B, ktorzy osggneli wskaznik na poziomie 0,31, jak i ucznidw klasy IlIC —

0,36.

Ponizej przedstawiony wykres pokazuje zestawienie wiskaw tatwasci

standardéw i catego testu uzyskane przez poszeregklasy Gimnazjum
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w Swinicach Warckich, szket ucznidow powiatu dczyckiego oraz uczniéw
badanych w t6édzkiej OKE.

Poréwnanie wska znikéw tatwo $ci standardéw i testu-cz es$é
humanistyczna

EKlasa lll A mKlasa lll B OKlasa Il C Oszkota M powiat teczycki 0 OKE £6dz

ojelojojojololole)
ORLNWAOIO N
[eleololololololoNe]

czytanie i odbidr tekstow  tworzenie wlasnego tekstu caly test
kultury

Wykres 7. Poréwnanie wskanikéw tatwosci standardéw i testu - ces¢ humanistyczna

Jak mana zaobserwowaz wynikdow pokazanych w tabeli i na wykresie

roznice pomgdzy wysokérigc wskanika tatwgci, jaki srednio uzyskali

uczniowie Gimnazjum wSwinicach Warckich, powiatuetzyckiego i cafej

badanej populacji & widoczne i zamykajsie w granicach — od 0,06 do 0,1 na

niekorzy¢ szkoly. Waksze zrénicowanie wskénika tatwaoici wysepuje, qdy

spojrzymy na poszczeqolne klasy, szczegolgienaawyniki klas 11IB i 11IC

zarOwno w pierwszym, jak i w drugim standardziam t&nica wynosi 0,13 (I)

i 0,09-0,14 (1) na niekorz¢ uczniow tych klas w stosunku do wyniku caiej

badanej populacji (OKE). Nalg podkrélié, iz uczniowie klasy 1A w calym

tescie osygreli poziom zblony do cate] badanej przez OKE populacji — 0,58.

Czes¢ humanistyczna egzaminu pokazatazai@owanie wynikdw uczniow

poszczegolnych klaswiadczy to o niejednorodnym przygotowaniu uczniow d

spetnienia zewrtrznych wymaog@ eqgzaminacyjnych. Me to wynika z r&nych

maliwosci edukacyjnych uczniow, a tak z ré&nic w realizacji procesu

edukacyjnego. Konieczne,awibedzie odniesienie siw kolejnych rozdziatach
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do porownania ocen kKaoworocznych w poszczegolnych klasach. Da to by

mae odpowied, skyd wzely sie réznice w osignieciach uczniow na egzaminie.

W czsci matematyczno-przyrodniczej, podobnie jak wsa@z

humanistycznej, egzaminu uczniowie szkoly okazaliskbsi od swoich

rowiesnikdw we wszystkich czterech standardackznikRé te pokazuje patazy

wykres:

Poréwnanie wska znikéw tatwo $ci standardéw i testu-cz e$¢

matematyczno-przyrodnicza
[EKlasa Il A BKlasa Il B OKlasa Il C DOKE £6dz |

0,90 -
0,80 -
0,70 -
0,60 -
0,50 -
0,40 -
0,30 -
0,20 -
0,10 -
0,00 ‘ ‘ ‘
Stosowanie Wyszukiwanie i  Wskazywanie i Stosowanie caly test
terminéw, poje¢i  stosowanie opisywanie zintegrowanej
procedur informaciji faktow, zwigzkéw wiedzy do
i zaleznosci rozwigzywania
probleméw

Wykres 8. Poréwnanie wskanikdéw fatwosci standardéw w poszczegoélnych klasach i OKE - e&

matematyczno-przyrodnicza

Wartas¢ uzyskanych przez ucznidow wskkow tatwaci poszczegolnych

standardéw pokazuje wyhaie, £ najstabiej wypadl standard ,stosowanie

zintegrowanej wiedzy do rozygywania probleméw”. Szczegdlnie niepakoyj
jest tu wynik klas IlIA i llIC, dla ktérych wskaik ten wynidst 0,23 i jest 0 0,14

gorszy nd wynik catej badanej populacji. Klasa IlIA uzyskagnik wyszyniz

badana populacja w standardzie ,wyszukiwanie i gtesnie informacji”.

Ponte| zadowalajceqo poziomu zaliczenia wypadlyz t@ozostate

standardy ,stosowanie termindw, oji procedur’ oraz ,wskazywanie i

opisywanie faktow, zwzkow i zalénasci’. Wyniki najbardziej zblione do OKE

uczniowie Gimnazjum $winicach Warckich osgneli w standardzie

wyszukiwanie i stosowanie informaciji”, Porownansg/niku szkoty z wynikami

powiatu i OKE przedstawia wykres pgaii
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POROWNANIE WSKAZNIKOW £t ATWO SCI STANDARDOW W
POSZCZEGOLNYCH KLASACH | OKE - CZ ESC
MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA 2008

‘Iszkoia M powiat teczycki 0 OKE £6dz ‘

Ol | =m OH|

Stosowanie Wyszukiwanie i  Wskazywanie i Stosowanie caly test
terminéw, poje¢i  stosowanie opisywanie zintegrowanej
procedur informaciji faktow, zwigzkéw wiedzy do
i zaleznosci rozwigzywania
probleméw

Wykres 9.Poréwnanie wskanikéw tatwosci standarddw w Gimnazjum, powiecie i OKE - cgsé
matematyczno-przyrodnicza

Sparéd czterech badanych standardéw najlepiej wypadt sekole

standard ,wyszukiwanie i stosowanie informacji” §9) - zbleyt sie on do

poziomu zadowalageqgo (0,70), zestawig ten wynik z pozytywnym wynikiem

standardu | — ,czytanie i odbiér tekstow kultury” wzesci humanistycznej

ma&na wysnd wniosek, 4 silng strong procesu ksztalcenia w szkole jest

ksztatcenie umiefnasci korzystania z rinychzrodet informaciji, wyszukiwania i

odczytywania informacji z tfaych przekazéow.
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ANALIZA LATWOSCI ZADAN/KRYTERIOW
W KONTEKSCIE ICH PRZYNALEZNOSCI
PRZEDMIOTOWEJ CZESC MATEMATYCZNO-
PRZYRODNICZA

Analiza tatwdci standardéw nie pozwala uzyskaszczegbétowych
informacji na temat poziomu wiedzy i umigjosci uczniéw, aby to uczyni
naleey dokona& analizy tatwdéci poszczegolnych zada ktére sprawdzaty
konkretny zakres czyndo. Czynndci te wynikap z zastosowania w praktyce
wiadomaci wynikajacych z tréci ksztatcenia przypisanych w gimnazjum
okreslonym przedmiotom. Okienie przynalenosci przedmiotowej zadaoraz
analiza ich wskanika tatwaci pozwoli zorientowa si¢, ktére zadania sprawity
uczniom najwgcej klopotdw, a jednoczrie pozwoli sprawdzi ktorych
przedmiotéw dotyczyty.

Ponkej znajdziemy przyposdkowanie do przedmiotu zagla arkusza
matematyczno-przyrodniczego. Arkusz ten w roku 26Ki@dat s z 33 zada,

w tym 25 zada miato charakter zamketly, natomiast 8 zadabyto zadaniami

otwartymi. Dokonujc przypisania zada do poszczegolnych przedmiotéw

ustalonoze:

o 9 zada (20 punktéw), to zadania dotyg= tréci ksztatcenia z matematyki;

o 7 zada (8 punktow), to zadania dotygze tréci ksztatcenia z geografii;

o 4 zadania (4 punkty), to zadania dogyaz tréci ksztatcenia z chemii;

o 9 zada (11 punktow), to zadania dotyg= tréci ksztalcenia z biologii;

o 4 zadania (7 punktéw), to zadania dotgeztréci ksztatcenia z fizyki;
Analizujac  wskeaniki fatwosci zada przygto, ze zadania mage

wskaznik 0,70 to zadania, ktOre zostaly rogmane w zadowalagym stopniu.
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Dodatkowo do okrdenia stopnia trudrizi zada przyjeto ogolnie stosowanw

pomiarze dydaktycznym skrocpmterpretac wskanika tatwdacli, tzn.:

0,00-0,19 BARDZO TRUDNE
0,20 -0,49 TRUDNE

0,50 — 0,69 UMIARKOWANIE TRUDNE
0,70-10,89 t ATWE
0,90-1,00 BARDZO tATWE

Tabela 9. Skrécona interpretacja wskanika tatwosci zadan

Przedstawiona pogej tabela przedstawia zadania z podzialtem na térekt

osiganely zadowalagcy wskdnik tatwosci i te, ktore mialy wskmik poniej

zadowalagcego.
nr wskanik przynalegnosé nr wskainik przynalegnosé
zadania| fatwaosci przedmiotowa | zadania | latwosci przedmiotowa
8 0,95 geografia 30.1 0,68 fizyka(o)
6 0,9 geografia 24 0,67 fizyka
5 0,89 geografia 21 0,67 chemia
25 0,79 biologia 22 0,67 chemia
3 0,75 geografia 14 0,67 biologia
29.1 0,7 fizyka(o) 4 0,65 geografia
12 0,65 biologia
28.1 0,63 geografia(o)
28.2 0,63 geografia(o)
20 0,6 chemia
17 0,6 biologia
31.2 0,59 matematyka(o)
11 0,59 matematyka
7 0,57 fizyka
30.2 0,56 fizyka(o)
26.1 0,54 matematyka(o)
29.2 0,52 fizyka(o)
13 0,51 biologia
18 0,51 biologia
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33.1 0,48 matematyka(o)
2 0,48 matematyka
16 0,43 biologia
26.2 0,35 matematyka(o)
10 0,32 geografia
19 0,32 biologia
33.3 0,3 matematyka(o)
1 0,3 matematyka
9 0,3 matematyka
15 0,29 matematyka
26.4 0,27 matematyka(o)
33.2 0,27 matematyka(o)
27.3 0,25 biologia(o)
26.3 0,24 matematyka(o)
26.5 0,24 matematyka(o)
334 0,21 matematyka(o)
23 0,19 chemia
31.1 0,17 matematyka(o)
27.1 0,17 biologia(o)
32.1 0,16 matematyka(o)
27.2 0,16 biologia(o)
33.5 0,14 matematyka(o)
26.6 0,06 matematyka(o)
32.2 0,05 matematyka(o)

Tabela 10. Wsk#nik tatwosci poszczegolnych zadé&czynnaici

Jak mana zaobserwowaw powyzszym zestawieniu tylko 6 z 49

zada/kryteridow arkusza matematyczno-przyrodniczegagsgito zadowalajcy

wskaznik tatwasci, stanowi to 12,24% wszystkich zaderyteriow. Werdd tych

zada znalazly st tylko jedno zadanie/kryterium otwarte, pozostalezddania

zamkngte, a wec mazna stwierdzi, iz wigce] klopotéw sprawiato uczniom

rozwigzywanie zad& otwartych. Poriej przedstawiony wykres pokazuje

wartasci wskanikéw tatwasci kolejnych zada arkusza egzaminacyjnego.
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Wykres 10. Latwosci zadan w ujeciu czynnagciowym

umiarkowanie
bardzo tatwe trudne

trudne

bardzo
trudne

Tabela 11. Graficzna interpretacja wskanika tatwosci zadan

Rozpatrujc trudnd¢ zada arkusza mena stwierdat, ze:

o byly dwa zadania/kryteria, ktore okazaty bardzo tatwe dla uczniow;

o 4 zadania/kryteria okazatyestadaniami tatwymi;

o 19 zada/kryteriow sprawito uczniom umiarkowanrudnac;

o 16 zada/kryteriow byto dla uczniow trudnych;

o 8 zada/kryteriow okazalo s bardzo trudnymi,

w tym bylo 2

zadania/kryteria, ktérych wskaiki fatwosci byly minimalne 0,05-0,06

Procentowy udziat zadauwzgkdniagcy ich tatwaé przedstawia diagram

ponizej:
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M bardzo trudne O bardzo tatwe
16% 4% W fatwe

O umiarkowane
trudne
40%

Otrudne
32%

Wykres 11.Skrécona interpretacja wskanika tatwosci w ujeciu czynnaciowym

Jak pokazuje powygzy diagram znagea czs$¢ arkusza — a 48%
stanowity zadania, ktore okazatyesilla uczniébw Gimnazjum wSwinicach
Warckich trudne i bardzo trudne. Dlategoz tevarto przyjrzé sie, jakie
przedmioty reprezentowaty wspomniane zadania, oohaczy, czy bylty one w
podobny sposOb rozwdaywane przez ucznidw poszczegolnych klas. Do tego
celu zestawiono wskaiki tatwosci zada reprezentujcych pe¢ przedmiotow
egzaminacyjnych w osobnych tabelach. AW® dzeki temu zobacz§, jak
wyglada rozwgzywalna¢ zada w szkole i w poszczegolnych klasach, azéak
ile zada reprezentujcych przedmioty egzaminacyjne byto dla uczniow &atw
| bardzo fatwe lub trudne i bardzo trudne. Na paast tych informacji ména
pézniej wnioskowé o0 poziomie ksztatcenia wiedzy i umgB)oici
przedmiotowych w szkole oraz szuékaczynnikbw wzmacniagych

I hamupcych przedmiotowy proces ksztatcenia.
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Matematyka

31.2 0,59 0,59 0,55 0,63 Zadania/kryteria

11 0,59 0,55 0,45 0,79/ umiarkowanie
26.1 0,54 0,5 0,68 0,42 trudne 15 %
33.1 0,48 0,64 0,45 0,32 Zadania/kryteria

2 0,48 0,55 0,36 0,53 trudne
26.2 0,35 0,32 0,5 0,21 65 %
33.3 0,3 0,41 0,18 0,32

1 0,3 0,27 0,32 0,32

9 0,3 0,36 0,23 0,32

15 0,29 0,36 0,23 0,26
26.4 0,27 0,18 0,27 0,37
33.2 0,27 0,41 0,18 0,21
26.3 0,24 0,23 0,27 0,21
26.5 0,24 0,23 0,23 0,26
33.4 0,21 0,18 0,14 0,32
31.1 0,17 0,18 0,14 0,21} Zadania/kryteria
32.1 0,16 0,14 0,05 0,32 bardzo trudne
33.5 0,14 0,14 0,09 0,21 20 %
26.6 0,06 0,14 0,05 0
Srednia tatwgci | 0,32 0,27 0,31
Srednia ocen 2,59 2,91 2,89

Tabela 12. Skrécona interpretacja wskanika tatwosci - matematyka

Wsréd zada, ktére obejmowaly triei ksztatcenia dotyezre matematyki,
85% okazato si dla uczniow Gimnazjum w8winicach Warckich zadaniami
trudnymi 1 bardzo trudnymi. Najbardziej jednak ro&pja wyniki
zadania/kryteria 31.1, 32.1, 33.5, oraz 26.6. Zedkryteria te zostanpoddane
dodatkowej] analizie podakem sprawdzanych nimi czynfwm — pozwoli to
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zidentyfikowa& zakres wiedzy i umiejnosci matematycznych, ktére w szkole

zostaty opanowane w najmniejszym stopniu.

0,9
0,8

0,7

0,6 1
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

‘ Oszkota Oklasa A WMklasa B Eklasa C ‘

312 11 261

il il o

331 2 262 333 1 9 15 26.4 33.2 26.3 26.5 334 31.1 32.1 335 26.6 32.2

Wykres 12. Skrécona interpretacja wskanika tatwosci - matematyka

Poréwnujc wyniki poszczegolnych klas nale stwierdzé, iz najlepiej

w zadaniach matematycznych wypadli uczniowie kI&& | 11IC, osiagreli,

bowiemsredng tatwaos¢ odpowiednio na poziomie 0,321 0,31.

Uczniowie klasy IlIB rozwazywali zadania matematyczne Zeedng

tatwoscig —: 0,27.

Je&li poréwnamy w tych klasacfredni ocen rocznych, to zobaczymy, i

podobr srednig z matematyki miaty klasy I1IB i [lIC, a wC po uczniach tych

klas mana bylo s¢ spodziewa zblizonego wyniku na egzaminie.

Postawionemu zadaniu nie sprostali uczniowie kiHBy

Geografia

Wsréd zadé dotyczcych tréci ksztatcenia z geografii nie byto zada

ktore okazaly si dla ucznibw bardzo trudne. Zadania bardzo tatwatwe

stanowity po 25%; zadania umiarkowanie trudne -%7 Budne —12,5%.
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Sredni wskanik tatwasci klas HlIA i [1IC przekroczyt minimalny poziom
zaliczenia 0,70, a klasy IlIB byt zhbny do niego, mima wkc stwierdz¢, iz
wiedza i umisjtnosci uczniéw Gimnazjum wSwinicach Warckich w zakresie

geografiii jest wystarczaga, by spehd zewrgtrzne wymagania egzaminacyjne.

nr Skrécona
zadania/lf szkota | klasa A| klasa B| klasa C| interpretacja
ryterium wskanika tatwaci
8 0,95 0,95 0,95 0,95| Zadania bardzo
6 0,9 1 0,86 0,84 tatwe 25%
5 0,89 0,91 0,86 0,89| Zadania tatwe
3 0,75 0,77 0,64 0,84 25%
4 0,65 0,82 0,5 0,63 Zadania

28.1 0,63 0,59 0,68 0,63 umiarkowanie
28.2 0,63 0,64 0,64 0,63 trudne 37,5%

Zadania trudne
10 0,32 0,36 0,27 0,32 12,5%
Srednia latwoi¢ 0,76 0,68 0,72

Srednia ocen 3,14 2,96 3,11

Tabela 13. Skrécona interpretacja wskanika tatwosci - geografia

Poréwnujc wyniki ucznidbw poszczegolnych klas, ama stwierdz,
Iz uczniowie klasy IlIA opanowali sprawdzane na egraentresci ksztatcenia
z zakresu geografii na najlepszym poziomie. Z #adatyczcych geografii
rozpktos¢ sredniego wskanika tatwaci dla poszczegolnych klasy wahat sid
0,27 do 0,95. Najstabiej zaprezentowatakasa I11B.

We wszystkich klasach wida wyrazny zwigzek medzy srednim
wskaznikiem tatwaci zada z geografii, &redn ocen, jak uzyskali uczniowie
tych klas.

Nalezy jednak zwroai uwag na fakt,ze wignie w zadaniach z geografii
uwidocznito s¢ zréznicowanie umigjtnosci  ucznidw, j8li  chodzi

0 poszczegOlne zadania. Pokazuje to niejednorodnygg@owanie uczniéw do
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wykonywania sprawdzanych zewirznie czynnéci z zakresu geografii.

Podkrgli¢ nalezy, iz sytuacja ta zostata przewidziana co obrazuje ao@mni

roczne.

O szkota Oklasa A Mklasa B Eklasa C

1.2

0,8 -

tatow $¢

04

0,2 +

0,6

3 4

Numer zadania

28.1 28.2

Wykres 13. Skrécona interpretacja wskanika tatwosci - geografia

Fizyka

Zadania tatwe

29.1 0,7 0,77 0,77 0,53 14%
30.1 0,68 0,68 0,73 0,63 Zadania
30.2 0,56 0,5 0,5 0,68| umiarkowanie
29.2 0,52 0,68 0,5 0,37 trudne

24 0,67 0,82 0,64 0,53 86%

7 0,57 0,45 0,55 0,74

Srednia tatwagi¢ | 0,65 0,62 0,58

Srednia ocen 2,77 2,64 2,84

Tabela 14. Skrécona interpretacja wskanika tatwosci - fizyka

10
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Wyniki poszczegoélnych zadapokazuy tez, ze uczniowie IlIA i IIIB

przewyzszali swoich kolegéw z klasy I1IC umignosciami z zakresu fizyki.

[Bszkola Oklasa A Mklasa B MklasaC |

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5

fatwo $¢

0,4
0,3 -
0,2
0,1

29.1 30.1 30.2

29.2

Numer zadania

Wykres 14. Skrécona interpretacja wskanika tatwosci - fizyka

Chemia

24

Wyniki dotyczce zada, ktdre przyporgzdkowano tréciom ksztalcenia z

chemii przedstawiajsie nastpujaco:

21 0,67 0,82 0,59 0,58 Zadania

22 0,67 0,82 0,59 0,58/ umiarkowanie
trudne

20 0,6 0,59 0,59 0,63 75%

Zadania bardzo

trudne

23 0,19 0,09 0,23 0,26 25%

Srednia tatwai¢ | 0,58 0,50 0,51
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Srednia ocen 3,18 2,95 3

Tabela 15. Skrécona interpretacja wskanika tatwosci - chemia

Sredni wskanik fatwosci zada rozpiety byt od 0,09 do 0,82. Wyniki

poszczegoblnych zadapokazuj tez, ze uczniowie IlIA przewyszali swoich

kolegow z klas IlIB i IlIC umigjtnosciami z zakresu chemii we wszystkich

zadaniach oprocz 23. Ocenianie wetwrszkolne wskazatoze klasa I1IB

dysponuje najstabgaviedz i umiegtnosciami z zakresu chemii, potwierdzit to

wskanik tatwaosci.

Oszkota Oklasa A Wklasa B Eklasa C

08 —1 —1

0,6

fatwo $¢

0,4

0,2

21 22 20

Numer zadania

= Uk

23

Wykres 15. Skrécona interpretacja wskanika fatwosci - chemia

Biologia

Zadania zwjzane z tréciami ksztatcenia wynikagymi z przedmiotu

biologia wypadty nagpujaco:
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25 0,79 0,73 0,82

0,84

Zadania tatwe
9%

14 0,67 0,59 0,73

0,68

Zadania

umiarkowanie

12 0,65 0,68 0,64 0,63 trudne 45%
17 0,6 0,59 0,5 0,74

13 0,51 0,59 0,45 0,47

18 0,51 0,41 0,59 0,53

16 0,43 0,41 0,36 0,53| Zadania trudne
19 0,32 0,23 0,41 0,32 27%

27.3 0,25 0,32 0,18 0,26

27.1 0,17 0,14 0,14 0,26|Zadania bardzg

27.2 0,16 0,14 0,09 0,26/ trudne 18%
Srednia tatwoi¢ | 0,44 0,45 0,50
Srednia ocen 3,41 2.82 3,16

Tabela 16. Skrécona interpretacja wskanika tatwosci - biologia

Klasa llIB uzyskugca najnisze wyniki w ocenianiu wewtrzszkolnym,

osiggreta porownywalne z KklasllIA wyniki na egzaminie. W biologii jest to

widoczne o tyle, gdy uczniowie IlIB uzyskali najisz sredng ocen (2,82),

natomiast na egzaminie uzyskali drugi wynik (0,49jstabiej na egzaminie
wypadta klasa IlIA, mimo najwiszejsrednie (3,41).
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O szkota Oklasa A Mklasa B Eklasa C

fatwo $¢

13 18 16 19 27.3 27.1 27.2

Numer zadania

Wykres 16. Skrécona interpretacja wskanika tatwosci - biologia

Podsumowujc  oshgniecia uczniow w cgsci  matematyczno-
przyrodnicze] egzaminu rozpatrywane w kodte& przedmiotowe]

przynaleénosci zada dokonano zestawienia tych wynikéw w pzszej tabeli:

chemia 3,05 0,53 25%
biologia 3,13 0,46 18%
geografia 3,06 0,72
matematyka 2,79 0,30 25%
fizyka 2,75 0,62

Tabela 17. Zestawienie zbiorcze agjnieé¢ ucznidéw - cz$¢ matematyczno-przyrodnicza

Jak wid& z powyszego zestawienia najtrudniejsze dla uczniow
Gimnazjum wSwinicach Warckich okazaly sizadania dotyce matematyki ,
biologii i chemii. Weréd zada dotyczcych tréci ksztatcenia tych przedmiotow

znalazly s¢ zadania, ktére dla uczniow okazaty BARDZO TRUDNE. Mimo,
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iz z fizyki uczniowie uzyskali najaszesrednie w ocenianiu wevdtrzszkolnym
na egzaminie zadania byty dla nich umiarkowanienas Widoczny niedosyt
pozostawia matematyka, ktéra powinna wypagodnie z prognozami, lepie;.

Najkorzystniejsze wyniki uczniowie uzyskiwali nat@st z zada
wynikajacych z tréci ksztatcenia przypisanych geografii, gd@edni wskanik
latwaosci dla wszystkich ucznidéw szkoty wyniost 0,72, ¢himednia ocen z tego
przedmiotu nie byta najwgz.

Wysokasrednia ocen z biologii zaskutkowata umiarkowanymmnikami

w zadaniach dotygeych treci biologicznych.
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POROWNANIE OCEN KONCOWOROCZNYCH
Z WYNIKAMI EGZAMINU GIMNAZJALNEGO W CZESCI
MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZEJ

Wstepna analiza zadawg ich przynalenosci przedmiotowej w arkuszu
matematyczno-przyrodniczym pokazata wpsiwanie _zgodn&ei wyniku
egzaminu z ocenianiem wewtreszkolnym.

Dokonano szczegoétowej analizy ocen i wyniku egzamidokonugc
szacowania wyniku egzaminu z ocen rocznych, jakienwwie Gimnazjum
w Swinicach Warckich uzyskali z poszczegélnych przestow obgtych
egzaminem. Szacowania wykonano w oparciu ogpagice proporcje: ocena
bardzo dobra z przedmiotu powinna gwarantwaajwyzszy wynik
w zadaniach dotygzych tego przedmiotu. kda inna ocena daje ya wynik
proporcjonalnie riszy. Aby unikmaé uzywania wartéci liczbowej ocen (na
skali ocen szkolnych nie ma bowiem 0) zaloo, ©:

o Ocenie niedostatecznej odpowiada warid

o Ocenie dopuszczge] odpowiada wartg 1

o Ocenie dostatecznej odpowiada w&itd

o Ocenie dobrej odpowiada waéto3

o Ocenie bardzo dobrej odpowiada waétd

W przeliczeniach nie brano pod uwagceny celujcej. Uczniowie, ktorzyg
otrzymali podobnie jak uczniowie gtkowi otrzymywali za oceg celupcy 4
punkty. Zat@ono bowiem,ze ocena celgga podobnie jak bardzo dobra
obejmuje peten zakres wymagaa wkc gwarantuje uczniowi maksymalny
wynik na egzaminie.

Korzystamy z nagpujacego wzoru:
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prognoza=0.25*waga_oceny*max_§to punktéw_z przedmiotu_na_egz

Przeliczenia wykonane na podstawie przedstawionyelizej zaloen
przedstawigj tabele zamieszczone poei.
OCENY ROCZNE i WYNIKI PROGNOZOWANE Z OCEN > réznica
@ wyniku
c =
- - - — S| R 2
nrjmatematyka [fizyka geografia |chemia biologia g e é =
gl 8|58
o o o o S 2| e i
g 15 |2 |15 |2 |5 |2 |5 |2 |2 |=f%
s |E%|8 |58|8 |58|8 [5g|8 |E 2
1 2 5 2 |175] 2 2 3 2 3 | 55|24 16| 14 -2
2l 3 10 3 3,5 3 4 3 2 3 55 3 25 18 -7
3 2 | 5 | 2 |oms| 2] 2] 2] 1] 3 [55]22| 15 25 10
4 2 | 5 | 3|35 3| 4| 2| 1| 3 |55|26]| 19 14 -5
5, 3 10| 3 |35 3| 4] 3| 2] 3][55]3]| 25 a3 18
6f 3 | 10| 3 [35] 4 | 6 | 4| 3|55 |11]38] 34 23 [ 11
71 4 | 15| 3|35 4|6 | a| 3|5 |11]a]| 39 36 -3
8 2 5 2 |1,75| 3 4 3 2 3 |55]|26 18 20 2
o 2 | 5 | 2|15 2] 2] 3| 2] 3 [55[24] 16 12 -4
100 2 | 525l 22212 |275]2] 13 13 1
11 3 [ 10| 4 [525| 5 | 8 [ 5 | 4| 5 |11 [a4a] 39 34 -4
120 2 [ 5 [ 20175 2] 2] 3] 2] a4 [825]26] 19 21 2
130 3 | 10| 4525 4|6 | 4] 3|5 |11]a4] 35 25 |10
14 4 |15 5| 7| a]6]6| 5|5 |11]as] 44 s0 6
150 2 [ 5 [ 2175 2] 2 2] 1] 2]275] 2] 13 14 2
160 2 | 5 | 215l 2] 2] 2] 1| 2275 2] 13 14 2
171 3 10 3 |35 4 6 4 3 3 |55(34]| 28 25 -3
180 2 | 5 [ 3|35 4|6 ]3] 2| a4 [82]32] 29 25 0
19 4 | 15] 4525 5| 8|5 | 4|5 |11]as| 43 36 7
200 2 | 5 | 275l 2 | 2] 2] 1| 2 |275] 2| 13 23 11
21 2 | 5 [ 2 [1,75] 4 | 6 | 2 | 1 | 2 |275]24] 17 23 7
22| 3 10 | 3 |35 ] 3 4 3 2 3 |55]| 3 25 21 -4

Tabela 18. Poréwnanie ocen kicoworocznych z wynikami egzaminu ogé matematyczno-przyrodnicza -

klasa IlIA
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60

Ewynik prognozowany Ewynik egzaminu

50

40

30

wyniki

20

10 +

6

7

8 9

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

numer ucznia

Wykres 17. Poréwnanie ocen kiscoworocznych z wynikami egzaminu ag¢é matematyczno-przyrodnicza -

klasa IlIA

OCENY ROCZNE i WYNIKI PROGNOZOWANE Z OCEN > réznica
S wyniku
c =
. . - — S| = 2
nrfmatematyka [fizyka geografia |chemia biologia g e é =
gl g ss
o o o o S 2| e i
g 15 |2 |15 |2 |5 |2 |5 |2 |2 |=f%
s |Eg|8 |58|8 |58|8 [5g|8 |E 2
1 3 10 4 1525| 5 8 4 3 4 1825 4 | 35 22 3
2 3 10 3 35| 3 4 2 1 3 | 55|28 24 18 -6
3 2 5 2 |1,75| 2 2 2 1 2 |2,75| 2 | 13 20 8
4 2 5 2 |1,75| 2 2 2 1 2 2,75 2 | 13 13 2
5 2 5 2 |1,75| 2 2 2 1 2 2,75 2 | 13 19 7
6 3 10 2 |1,75| 2 2 2 1 2 |275]| 22| 18 22 5
7 3 10 2 |1,75| 3 4 2 1 3 |55]|26]| 22 21 -1
8 4 15 3 |35 4 6 4 3 3 |55(36] 33 33 0
9 2 5 2 |1,75| 2 2 2 1 2 2,75 2 | 13 16 4
100 2 5 2 |1,75| 2 2 3 2 3 | 55|24 16 18 2
11 3 10 2 |1,75| 3 4 3 2 3 |55|28] 23 28 5
12| 4 15 4 |525| 5 8 4 3 4 (825|422 | 40 31 -9
13| 3 10 4 |525| 5 8 4 3 4 [825| 4 | 35 13 -22
14 2 5 2 |1,75| 2 2 2 1 2 2,75 2 | 13 16 4
15 4 15 3 |35 4 6 4 3 3 |55|36]| 33 22 -11
16| 5 20 4 [525| 3 4 3 2 3 | 55|36 37 35 -2
171 2 5 2 |1,75| 2 2 3 2 3 |55|24] 16 18 2
18/ 3 10 3 |35 4 6 4 3 3 |55|34]| 28 16 -12
19 4 15 3 35| 2 2 4 3 3 |55(32] 29 28 -1
200 2 5 2 |1,75| 2 2 2 1 2 2,75 2 | 13 13 1
21 4 15 3 |35 4 6 5 4 4 [825| 4 | 37 33 -4
220 2 5 2 |1,75| 2 2 2 1 2 2,75 2 | 13 26 13
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Tabela 19.Poréwnanie ocen kitcoworocznych z wynikami, egzaminu agé matematyczno-przyrodnicza -

klasa 111B

1 2 3 4 5

6 7

‘I:lwynik prognozowany Ewynik egzaminu ‘

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

numer ucznia

Wykres 18. Poréwnanie ocen kicoworocznych z wynikami egzaminu, agé matematyczno-przyrodnicza

- klasa 111B

OCENY ROCZNE i WYNIKI PROGNOZOWANE Z OCEN > réznica
@ wyniku
c =
- , , — S| = 2
nrfmatematyka [fizyka geografia |chemia biologia g e é =
gl g zs
o o o o S 2| e i
g 15 |2 |15 |2 |5 |2 |5 |2 |2 |=f%
s |E%|8 |5g|8 |58|8 [5g|8 |E 2
1 2 5 2 |175] 2 2 2 1 3 | 55|22 15 11 -4
2 4 15 3 |35 4 6 5 4 4 [825| 4 | 37 38 0
3 2 5 3 35| 2 2 2 1 2 2,75 22| 14 18 4
4 5 20 4 |525| 5 8 5 4 5 11 | 4,8 | 48 40 -8
5 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 8 8
6 2 5 3 |35 3 4 3 2 2 2,75 26| 17 16 -1
7 3 10 3 35| 3 4 3 2 3 |55| 3|25 22 -3
8 5 20 5 7 5 8 5 4 5 11 5 50 45 -5
9 2 5 2 |1,75| 3 4 2 1 2 2,75 22| 15 17 3
100 2 5 2 |1,75| 2 2 2 1 2 2,75 2 | 13 9 -4
11 3 10 3 |35 4 6 4 3 4 |825|36| 31 26 -5
12| 5 20 4 |525| 5 8 5 4 5 11 | 4,8 | 48 34 -14
13 2 5 3 35| 2 2 2 1 2 |2,75| 22| 14 25 11
14 2 5 2 |1,75| 2 2 2 1 3 |55]|22]| 15 20 5
15/ 3 10 2 |1,75| 3 4 3 2 3 |55|28] 23 24 4
16| 4 15 4 [525| 4 6 3 2 5 11 | 4 | 39 37 -2
171 3 10 3 |35 4 6 3 2 4 |825|34| 30 25 5
18 3 10 3 |35 3 4 3 2 3 |55| 3|25 21 -4
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29 2 | 5 | 2 |175] 2 [ 2 | 2 | 1] 2 [275]2]13] 15 | 2 |

Tabela 20. Poréwnanie ocen kicoworocznych z wynikami egzaminu agé matematyczno-przyrodnicza -
klasa llIC

Ewynik prognozowany B wynik egzaminu

60

50

o |

30

wyniki

20

) 1:i:
o A
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Numer ucznia

\k/}/ykre“sl ég' Poréwnanie ocen kéicoworocznych z wynikami egzaminu agé matematyczno-przyrodnicza -
asa

Jak wid& z przedstawionych wgj zestawié, w kazdej klasie znajduje
sie grupa ucznidw, ktora wypadta na egzaminie stafiiefo szacowano z ocen
koncoworocznych. Rinice, ktore wydaj sie niepokojce (przekraczagj 10
punktéw) zaznaczono w tabelach kolorami, wedtudepagacej reguty:

kolorem zielonym — rinica od 10 do 19 punktow;

koloremzottym — r&nica od 20 do 29 punktow.
Na 63 uczniow 6 (w roku ubiegtym 12/69) uzyskatonmikyniezgodny z tym,
czego mana by oczekiwapo ocenach (stanowi to 9,5%):
o W klasie IlIA byto 2/22 takich uczniéw;
o W Kklasie IlIB byto 3/22 takich ucznidw;
o W klasie IlIC byt 1/19 taki ucze
Z tej grupy 5 uczniéw, to uczniowie dla ktérychzinéca ta plasowata siw

przedziale od 10 do 19; dla 1 uczniamga ta plasowata sw przedziale od 20
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do 29 punktéw. Najwiksza ilg¢ osob, ktorych wyniki odbiegajod oczekiwa,
to uczniowie klasy IlIB.

Charakterystyczne jest rowuieto, ze we wszystkich klasach svod
wynikow potraktowanych jako niezgodne znajdowaty siyniki uczniow
z wysolky srednig ocen, to jestsredng 4.0 i powye] (3). Po tych wiénie
uczniach wysoko ocenianych w toku oceniania wgrzszkolnego mana se
byto spodziewé ze spetd w wysokim stopniu zewgtrzne wymagania
egzaminacyjne i uzyskajvysoki wynik punktowy na egzaminie. Pozostate trzy
wyniki dotyczyty réwnie oséb z grona uczniow dobrze ocenianycfreenia
ich ocen z przedmiotow afiych egzaminem w ¢&ci matematyczno-
przyrodniczej wahata siod 3,4 do 3,8.

Zaznaczy nalezy, iz wyniki tej szostki oséb nie wptyty na obraz catego
egzaminu. Wynika to z faktuz igrupa uczniéw osgreta wyniki lepsze ni
prognozowane, pcioro z nich uzyskato od 10 do 18 punktowed;.

Sktania to ogolnej refleksji, by dokohaanalizy wymaga, ktorymi
postuguy sie nauczyciele przedmiotdw matematyczno-przyrodnibzyBy¢
moze w ocenianiu wewgirzszkolnym dostosowuje¢sivymagania dla uczniéw
zwysoky séredng, a oni nie wypadgj p&zniej na egzaminie najlepie;.
Szczegoblnego zainteresowania wymadaedzie przy dokonywaniu takiej
analizy poziom dopetniagy (czyli wymagania na oceny bardzo dobre).

Nalezy podkresli¢é, iz sytuacja ta ulegta znacgcej poprawie
w porownaniu z poprzednim rokiem. Na obecny stan nga mie¢ wptyw
rowniez czynniki pozaszkolne, niezwgzane z okrélonymi umiejetnosciami
| wiedza zdobyta w gimnazjum. Stres zwizany z egzaminem jest

indywidualnym miernikiem ka zdego z uczniow.
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ANALIZA LATWOSCI ZADAN W KONTEKSCIE
ICH PRZYNALEZNOSCI PRZEDMIOTOWEJ
CZESC HUMANISTYCZNA

W cze$ci humanistycznej egzaminu nie zawsze bylalme okreslenie
rodzaju zaj¢, na ktorych powinny by ksztalcone sprawdzane arkuszem
umiejgtnaosci, poniewa czynndgci te miaty charakter ponadprzedmiotowydb
tez rozwigzanie zadania wymagalo zastosowania zintegrowanepzy |
umiegtnosci. W zwigzku z powyszym dla zada w czsci humanistycznej
egzaminu nie dokonywano przypedkowania do przedmiotu. Przeprowadzono
natomiast analiz sprawdzanych czyndso. W poniej przedstawionej tabeli
uporadkowano sprawdzane arkuszem egzaminacyjnym cZgnnamd
opanowanych najlepiej, czyli takich, ktore uzyskamajwyzszy wskanik
latwosci, do opanowanych najstabiej, czyli takich, dladrigth wskanik
tatwosci byt niski.

Takie zestawienie pozwoli dokohaskroconej interpretacji wskaika
tatwosci, a wic wskazé czynndgci od bardzo tatwych do bardzo trudnych dla
ucznidw, a co za tym idzie oliet i nazwa& czynndgci najlepiej i najstabiej
przez uczniow opanowane.

Dla fatwiejszego rozpoznania poziomu opanowaniaawg@zanych
zewretrznie czynnéci w tabeli zastosowano oznaczenia kolorem, jak na

legendzie porie;:

czynnaci CZyNNaiCi CZyNNaiCi CZyNNGiCi
bardzo tatwe umiarkowanie trudne bardzo
trudne trudne
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Nazwa sprawdzanej umiejetnosci

Nazwa sprawdzanej czynnosci
Uczen:

wyszukuje informacje we fragm.

tatwosc
OKE

Latwosc¢
gimnazjum

2. wyszukuje informacje tekstu 0,85 0,68
dostrzega skutki wydarzenia
odnajduje i interpretuje zwiazki historycznego dla postaci bioracej w
11. przyczynowo-skutkowe w polityce nim udziat 0,73 0,68
czyta teksty kultury na poziomie odczytuje fragment tekstu na
15. dostownym poziomie dostownym 0,78 0,65
interpretuje teksty kultury, wyjashia wymowe koncowego
29. uwzgledniajac intencje nadawcy fragmentu wiersza 0,53 0,63
zna i stosuje zasady organizaciji pisze tekst logicznie
32.2/1l1  |tekstu uporzadkowany 0,57 0,62
dostosowuje styl wypowiedzi do
sytuacji komunikacyjnej — stosuje
buduje wypowiedz poprawna pod stownictwo oceniajace i
32.3/ll wzgledem jezykowym i stylistycznym |wartosciujace 0,64 0,62
tworzy tekst na zadany temat, spojny
31.2. pod wzgledem logicznym i pisze spojny tekst 0,81 0,54
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Tabela 21. Kartoteka testu standardowego GH 2008 sz z fatwdsciami zadan dla OKE £6dz

W Gimnazjum w Swinicach Warckich na 47 badanych testem

humanistycznym czynigoi:

o nie bylozadnego zadania, ktére okazatolbyda uczniéw bardzo fatwe,

o 16 czynndci byto tatwych, w tym 2 opanowane w stopniuasgym ni cata
badana populacja;

o 10 czynnéci byto dla uczniéw umiarkowanie trudne, w tym 2aopwane
w stopniu wyszym ni cata badana populacja;

o 18 trudnych, ale ¥od nich byty cztery opanowane lepiegnv catej badanej
populacji;

o 3 bardzo trudne.

Ponizszy wykres ilustruje tatwig zada@é w ujeciu czynndciowym dla catej

populacji i gimnazjum.

tatwo $¢€ zadan w ujeciu czynno sciowym

Etatwosc OKE Etatwos¢ gimnazjum

0,9 -
0,8
0,7

0,6
0,5
0,4
0,3 -
0,2
0,1
0

fatwo $¢

numer zadania/czynno $ci

Wykres 20. Latwosci zadaia/czynnaéci. GH 2008 - arkusz standardowy

Wsréd tych, ktére sprawity uczniom nagkisz trudncé byly dwa standardy:

o buduje wypowiedzi poprawne pod wgdém pzykowym (wskaniki 0,11 i
0,15); niski wynik tej czynn&ei jest tym bardziej niepokagy, ze cata
badana populacja agjineta w niej sprawn& na poziomie 0,26;
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a

interpretuje teksty kultury, uwzglniagc intencje nadawcy (wskaiki
0,06); niski wynik tej czynnizi jest tym bardziej niepokggy, ze cata

badana populacja agincta w niej sprawn& napoziomie 0,72

Trudne okazaly sidla uczniéw nagpujace czynnéci:

O

interpretuje teksty kultury, uwzgldniagc intencje nadawcy;

formutuje argument uzasadrgay cudze stanowisko;

analizuje, porownuje i pogdkuje informacje zawarte w tekstach kultury;
wycigga wnioski;

dostrzega kontekst historyczny;

dostrzega w odczytywanych tekstacbdki wyrazu i okréla ich funkcje;
czyta teksty kultury na poziomie dostownym;

formutuje argumenty uzasadrjeg wlasne stanowisko;

dokonuje celowych operaciji na teke: przeksztatca stylistycznie;

buduje wypowiedzi poprawne pod wgdém gzykowym i stylistycznym;
buduje wypowiedz w formie ogtoszenia (pojawig @inaczaca r&nica
w oshgnieciach ucznidw i catej badanej populacji — na niekéi szkoty —
0,29).

Nalezy zauway¢, iz réznice w osignieciach ucznidw swinickiego

gimnazjum g bardziej jaskrawe jak w roku poprzednim. Analizzz\wala na

stwierdzenie,ze rozbignosci w opanowaniu czynrici, przezcaty badam

populacje i przez ucznidwgimnazjum obecne si w kazdym z pozioméw —

winno to stanowd punkt wygcia do przemodelowania ksztalcenia tych

czynnaci w szkole.

Procentowy udziat zadaze wzgédu na uzyskany przez uczniow Gimnazjum

w Swinicach Warckich wskanik tatwosci przedstawia ponszy wykres:
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PROCENTOWY UDZIAL ZADAN W TESCIE HUMANISTYCZNYM Z UWZGLEDNIENIEM
WSKAZNIKA LATWO SClI

bardzo trudne bardzo tatwe
8% 0%

trudne
40%

umiarkowane trudne
20%

Wykres 21. Procentowy udziat zada z uwzgkdnieniem wskaznika tatwosci - GH 2008

Jak pokazuje wykres zamieszczony poglya 48% sprawdzanych
czynnaci okazato si dla ucznidéw trudne i bardzo trudne. Czysrip ktére
sprawity uczniom umiarkowartrudna¢ stanowity 20%. Rozpatrgge Beznie —
68% czynnéci sprawdzanych arkuszem humanistycznym przyspamzgtniom
Gimnazjum wSwinicach Warckich trudnwi. Nalezy przy tym zaznaczy ze
chat uczniowie z Gimnazjum w Swinicach Warckich wypad& egzaminie
w czesci humanistycznej gorzej hicata badana populacja, to jednak byto
w tescie 8 czynnéci (0 r&nym poziomie trudngxi), ktdére gimnazjafici
opanowali lepiej od swoich rowdeikow. Najwigksze ranice na korzge
(roznica rzdu 0,10 i wécej) widoczne $w nas¢pujacej czynndci:

o wyjasnia wymowe koncowego fragmentu (0,1).

Whioski:

Analiza wynikéw egzaminu gimnazjalnego nasuwagpagice wnioski:
-najwickszy  trudna¢ sprawita interpretacja tekstow kultury z

uwzglkdnieniem intencji nadawcy;

- budowanie wypowiedzi poprawnej pod wadgm pzykowym.
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Niepokdj budzi rownig:

brak umiegtnosci formutowania argumentéw uzasada®jch wiasne

I cudze stanowisko,

deficyt w zakresie analizy, porowia porzdkowania informaciji
zawartych w tekstach kultury oraz dostrzegania &kstt

historycznego,

nieumiegtnos¢ dostrzegania w odczytywanych tekstaérodkow
wyrazu i okrélenia ich funkcji oraz odbierania tekstow kulturg n

poziomie dostownym,

brak umiegtnosci dokonywania celowych operacji na gele —

przeksztatcenia stylistyczne,
btedne budowanie kroétkiej formy wypowiedzi pisemneagtoszenia,

uczniowie wykazali s niedostateczn umiegtnoscia czytania ze

zrozumieniem oraz budowani samodzielnej wypowigdmne;.
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- ANALIZA LATWOSCI
SPRAWDZANYCH CZYNNOSCI
W KONTEKSCIE ICH PRZYNALEZNOSCI
PRZEDMIOTOWEJ
CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA

Aby lepiej wykorzysta informacje ptynace z wynikow uzyskanych przez
ucznidw w czsci matematyczno-przyrodniczej egzaminu, przypdkbwano
sprawdzanym czyngoiom uzyskane przez ucznidow wsgki tatwosci.
W ponizej przedstawionej tabeli upadkowano sprawdzane arkuszem
egzaminacyjnym czyngoi od opanowanych najlepiej, czyli takich, ktore
uzyskaty najwyszy wskanik tatwosci, do opanowanych najstabiej, czyli
takich, dla ktorych wskanik tatwaosci byt niski.

Takie zestawienie pozwoli, dokahakroconej interpretacji wskaika
tatwosci, a wic wskazé czynndci od bardzo tatwych do bardzo trudnych dla

uczniow oraz wskazaym samym stabe i silne strony procesu ksztatcenia

stwierdza odnawialnos¢ zrédta energii oraz
podaje kolejnos¢ przemian energii w elektrowni

Numer tatwosc  |[Latwosé
zadania |Nazwa sprawdzanej czynnosci Uczen: Nazwa przedmiotu |OKE gimnazjum
8. poréwnuje dane liczbowe z tabeli geografia 0,96 0,95
6. analizuje informacje z wykresu geografia 0,9 0,9

30.1 wodnej fizyka(o) 0,84 0,68
dobiera ksztalt piramidy wiekowej do podanych
14. warunkow dotyczgcych populacji biologia 0,67 0,67
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Tabela 22. Kartoteka testu standardowego matematyen-przyrodniczego GMP 2008 wraz z tatwéciami
zadai dla OKE t6dz i gimnazjum w Swinicach Warckich

Arkusz egzaminacyjny w €zci matematyczno-przyrodniczej sprawdzat
tacznie 49 czynngwi. W wiekszaci z nich maliwe bylo wyrane
przyporadkowanie tréci przedmiotowych. Najliczniej reprezentowanymi w
arkuszu czynngciami byty czynnéci przypisane w trEiach ksztalcenia
matematyce, stanowity one 41% wszystkich sprawdzany

Jesli odwotamy s¢ do skroconej interpretacji wskaika tatwdaci, to
sprawdzane arkuszem matematyczno-przyrodniczym ncEgn mozna
poklasyfikowa na 5 grup: czynniei bardzo tatwe, tatwe, umiarkowanie trudne,
trudne i bardzo trudne. $6d wszystkich sprawdzanych czysoo
o dla uczniéw Gimnazjum Swinicach Warckich byly 2 bardzo tatwe,

o 4 to czynnéci tatwe,

o 19 — umiarkowanie trudne,
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o 16 —trudne;
o 8to czynnéci bardzo trudne.

Procentowy udziat w arkuszu tak sklasyfikowanychyntici pokazuje

ponizszy diagram.

[ bardzo tatwe W tatwe
W bardzo trudne 4% 8%
16%

Otrudne

32% O umiarkowane trudne

40%

Wykres 22. Procentowy udziat zada z uwzgkdnieniem wskanika tatwosci - GMP 2008

tatwo $ci zadan w ujeciu czynno sciowym

Htatwosc OKE Etatwos¢ gimnazjum

1.2

0,8

0,6

fatwo sci

0,4

0,2

NNTINmoadoNSo o
GO Q-
I\ M N

29.2

numer zadania/czynno $ci

Wykres 23. Skrécona interpretacja wskanika tatwosci w ujeciu czynndgciowym — GMP 2008
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Tylko 12% sprawdzanych testem matematyczno-przycagim
czynndci okazata s dla uczniow Gimnazjum v8winicach Warckich bardzo
tatwa itatwa. Jest to wynik niepokaly, tym bardziejze 16% sprawdzanych
czynnaci zostata sklasyfikowana jako czyrico bardzo trudne, a 32 % jako

trudne.

Najstabiej opanowanymi czynfmami w szkole byty:

w zakresie matematyki:

o oblicza odlegté¢ na podstawie danych - 0,17;

o oblicza dlugé¢ chodnika uteaonego z podanej liczby ptytek o okienym
ksztatcie - 0,16;

o wykonuje obliczenia- 0,14 - 0,16,

o podaje wyraenie algebraiczne odpowiadeg¢ diugdci chodnika utaonego
z n ptytek — 0,05.

w zakresie biologii:
o podaje wzory reagentow — 0,17;

o dobiera wspotczynniki w rownaniu reakcji - 0,16.

w zakresie chemii:

o wybiera poprawny wniosek na podstawie analizy wglre 0,19.
Wszystkie z tych czynrici okazaty st dla ucznidw szkoty bardzo trudne.
Analizujgc czynndci, ktére okazaly si dla ucznidw gimnazjum

w Swinicach Warckich trudne réwniedostrzec mana znacace r&nice na ich

niekorzy¢, siegapce kilkudziestciu czsci setnych +tabela 22
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Wskazane wke] czynndci powinny zostd przeanalizowane przez
nauczycieli poszczegolnych specjaloiopod ktem maliwosci ich ksztatcenia
w trzyletnim cyklu edukacyjnym w gimnazjum. Analitaka jest konieczna tym
bardziej,ze czynngci te wypadty w szkole o wiele gorzejzniv catej badanej
populacji. Widé& to na poniszym wykresie, ktory pokazuje porownanie
wskanika tatwdci uzyskanego przez uczniéw Gimnazjum Swinicach
Warckich w czynnéciach sklasyfikowanych w szkole jako bardzo trudne

z wynikami uzyskanymi w OKE.

CZYNNOSCI OPANOWANE NAJSEABIEJ PRZEZ UCZNIOW GIMNAZJUM W POROW NANIU Z
WYNIKIEM OKE

Etatwosc OKE Etatwos¢ gimnazjum

0,4 - 037
0,35 ~ 032
034 027 026
5 0,25 -
é 0,2 1 - 17 17 16
£ 0,15 1
0,1 A
0,05 -
0
23. 27.1 31.1 27.2 32.1 33.5 26.6 32.2

numer zadania/czynno $ci

Wykres 23. Czynndci opanowane najstabiej przez uczniow gimnazjum wéwinicach Warckich w
poréwnaniu z wynikiem OKE +6dz

Jak wid& na przedstawionym wge] wykresie mgdzy wynikami
gimnazjum a wynikami OKE rysgj sic duze dysproporcje. Rinice we
wskazniku tatwasci sprawdzanych czyndo ksztattup sic od 0,06 do 0,20,
srednio r@nica ta wynosi ok. 0,11, co dla wskéka tatwaci jest r&nica
znacacg. Nalezy zwrdock szczeglla uwag na te zadania z matematyki, ktére
uczniom zeSwinic przyniosty 0,05 i 0,06 wskaik tatwasci.

Przeanalizowania wymagajez czynndci, ktore dla uczniéw z&winic
Warckich okazaly si trudne (zaznaczone w tabeli 22 kolorem zielonym).

Podobnie jak w przypadku opisanych paefy uczniowie opanowali te
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czynndaci stabiej nz cata badana populacja. Wymaga to zidentyfikowacha

w przedmiotowych programach nauczania i planackypdydaktycznej — tak,

by na ich ksztalcenie przeznaé¢zypdpowiednio d#o czasu, jak réwnie

diagnozowdé ich poziom w toku sprawdzianéw nauczycielskich Iub

wewngtrzszkolnych.

Analiza wynikbw egzaminu gimnazjalnego w e¢fé@ matematyczno-

przyrodniczej nasuwa ngpljace wnioski:

» w zakresie matematyki uczniowie nie wykazale simiegtnoscia

obliczania dlugéci na podstawie danych oraz obliczania diago
chodnika utgonego z podanej liczby ptytek o okienym ksztalcie, nie
potrafip  rowniez wykorzystdg obliczen | poda& wyrazenia
algebraicznego odpowiadapgo dlugéci chodnika utgonego z n-
ptytek,

w zakresie biologii najwksz trudna¢ sprawito uczniom podanie

wzoréw reagentéw oraz dobranie wspotczynnikow wiamiu reakciji,
w zakresie chemii niepokdj budzi deficyt zwany z brakiem
umiefgtnosci wybierania poprawnego wniosku na podstawie awpali

wykresu.

Niepokdj budzi rownig brak umiegtnosci:

korzystania z whasrigi katow w tréjkacie do obliczania miargtow z
wlasndci trojkata bedacego potow trojkata réwnobocznego do
obliczania dtugéci boku oraz z wiasrgi trojkatow rownoramiennych
do wyznaczania diugoi ramienia w tréjktach,

obliczania miary kata odpowiadapgo danemu wycinkowi kota,
stosowania wzoru na obliczenie etogci kuli oraz pola powierzchni
prostopaditécianu i poréwnania ilorazowo pola powierzchni
prostopadtécianu i kuli,

obliczania procentu danej liczby wyanej w procentach,
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wybierania wyraenia za pomag ktérego mana oblicz¢ szukang
wielkos¢ | uktadania wyraenia algebraicznego odpowiaglaggo danej
sytuaciji,

wyznaczania diugii trzeciej krawdzi prostopadiécianu,
stosowania twierdzenia Pitagorasa do obliczania gadti

przyprostolgtne;.
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- PROGRAM NAPRAWCZY

Zanim wskaemy konkretneciezki dziatah naprawczych, musimy jasno

stwierdzt 1z wyniki egzaminu nie odbiegag znaczco od prognoz

wynikaj acych z oceniania wewsatrzszkolnego.

Program naprawczy:

1.
2.

Wykorzystanie technologii informacyjnej - programmltimedialne.
Wspolpraca z rodzicami — motywowari®dowiska. Zorganizowacykl
szkolex (maze w formie warsztatéw) dla rodzicéw, aktywizeych ich do

wspierania rozwoju dzieci.

. Wspolpraca z poradni psychologiczno — pedagogiezn Zackecat

rodzicow do celowej, _systematycznespoipracy z poradai

psychologiczno-pedagogicgnw celu zapewnienia dzieciom wmisvosci
prawidtowego funkcjonowania w roli ucznia Ilub prazymniej

ograniczenia trudrioi.

4. Eliminowat zrédta nieobecniei (gtdwnie rozmowa z rodzicami).

5. Ograniczy zwalnianie uczniow z lekcji w celu np. uczestniatw

w prébach, wyjcia do fryzjera, wyjazdu z dokumentami do szkét

ponadgimnazjalnych.

. Potazy¢ nacisk na informaegj zwrotrg, konkretny komentarz w celu

uzupetnienia brakéw.

. Konsekwentnie egzekwowazawarte w kontraktach prawa i obagwki

ucznia i nauczyciela.

. Wykorzystanie analizy wynikbw egzaminu gimnazjalmegzawartej

w raporcie, w dalszej pracy — ze szczegolnym ugdrgeniem obszarow,

ktore wypadty najstabie;.
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9. Podejmowanie form doskonalenia zawodowego naudrywiezakresie
przygotowania ucznibw do egzaminu gimnazjalnego z onaracy

Z uczniem trudnym.
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